Jednaci ¢islo: 4 T 99/2014 — 650

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déciné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6. Bfezna 2017 v senaté
slozeném z predsedkyné sendtu Mgr. Pavliny Skachové a pfisedicich Ivany Freibergové a

Nadézdy Ceskové, takto :

Obzalovani

1) Jakub || N

ner. [l 1977 ve Varnsdorfu, [

2) sivi I
nor. I 1973 v Décine, I

3) mitan I
nar. [l 1981 v Ceské Line,
jsou vinni, Ze

st S Yok I vitan [



1) spole¢né v dobé od 19.12. 2012 od 17:00 hod. do 20.12. 2012 do 10:00 hod. ve
Chfibské, ¢ast Dolni Chfibska odcizili z neoplocené zahrady rekreacni chalupy ||l
kamennou Zulovou tesanou kasnu o rozméru 180 cm x 100 cm x 90 cm, sila stény 15
em, &im# poskozenym I - I

B :rCsobili Skodu dle ve vysi 40.000,- K& na odcizeni,

Jakub-

2) v dobé od 01.07. 2012 od 14:00 hod. do 28.01. 2013 do 08:15 hod. v Dolnim Podluzi,
osada Lesné, vnikl do neobydleného objektu -, tento prohledal a nasledné odcizil
sedaci rohovou soupravu 3edé barvy s policemi ¢erné barvy a s jednim kusem kfesla, 1
kus sedaci rohové sedacky hnédé barvy s jednim kieslem, 1 kus obyvakové stény
provedeni svétlé dfevo se dvéma dvoukridlymi skfinkami, 1 kusu obyvakové stény
dvojdilné tmavé hnédé barvy, 1 kus tmavohnédého konferencniho stolku kruhového
provedeni, 1 kus kompletu - sestavy skfinék ze svétlého dfeva, 1 kus reklamniho
osvétleni s népisem Coca Cola s rudi¢kovymi hodinami, 2 kusi koupelnovych rohovych
van z PVC, 1 kus pojezdové pozinkované venkovni brany, 1 kus nerezové dvojité
fritézy, 1 kus lednice na napoje, 1 kus nerezového dfezu, 1 kus bodového svétla se 4
svétylky stfibrné barvy, 1 kus bodového svétla se 4 svétly ze zlutého kovu, 2 kusy

bodovych svétel z kovu stiibrné barvy, ¢imz poskozenému |GGG

I - Csobil Skodu ve vysi 40.600,-K¢E na odcizent,

kdy tohoto jednani se Jakub - dopustil ackoliv byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Déciné pod sp. zn. 3T 3/2011 ze dne 06.03. 2013, jenZ nabyl pravni moci dne 11.05.2013,
mimo jiné pro trestny ¢&in kradeZe k trestu odnéti svobody nepodmin&né ve vymére 24 mésicl

se zarazenim do véznice s ostrahou,

tedy

JiFi
spole¢nym Umyslnym jednanim si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢&in

v minulosti odsouzen,

Jakub-

spole¢nym Umyslnym jedndnim si pFisvoijil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zpUsobil tak na cizim

majetku vétsi Skodu a byli za takovy ¢in v minulosti odsouzen,



spoleénym Umysinym jednanim si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zplsobil tak na cizim

majetku Skodu nikoliv nepatrnou,

preCin kradeZe podle § 205 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku ve formé spolupachatelstvi

podle 8§ 23 trestniho zakoniku,

Jakub-

pre¢in kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku ve formé

spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

prec¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi

podle 8§ 23 trestniho zakoniku.

a odsuzuji s e
obz. JiFi-
za skutek 1)

za shora uvedeny precin a dale za sbihajici se precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a),
odst. 2 tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze
dne 11.9.2013 sp. zn. 32T 171/2012 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka Liberec ze dne 11.3.2014, sp. zn. 55To 499/2013, a dale za sbihajici se
prec¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku, pfecin mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, precin kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku, pfecin mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a
vykédzani podle 8 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 16.7.2015, sp. zn. 33T 91/2012, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 1.12.2015, sp. zn.
55To 448/2015,

podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 2 tr. zakoniku, k souhrnnému trestu

odnéti svobody v trvani 26 (dvacet3esti) mésicli nepodminéné.



Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zarazuje do

véznices ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, ost. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zdkazu cinnosti

spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se obZalovanému dale ukladda trest propadnuti
véci, a to motorové pily zn. STIHL MS 260, vyrobni Cislo: 11219673302bs, a dale nakladni

automobil zn. Praga v3s, [N NN,

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se souasné zr u3 uje vyrok o trestu z rozsudku

Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 11.9.2013 sp. zn. 32T 171/2012, ve spojeni s

rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 11.3.2014, sp. zn.
55To 499/2013 a dale z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 16.7.2015, sp. zn. 33T
91/2012, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne
1.12.2015, sp. zn. 55To 448/2015 jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti, na tento vyrok obsahové

navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

obz. Jakub-

za shora uvedeny precin a dale za sbihajici se precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b),
odst. 2, odst. 3 tr. zadkoniku a precin poskozovani cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku,
kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne 6.3.2013 sp. zn. 3T
3/2011 a dale za sbihajici se trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b),e), odst. 2 zak.
¢. 140/1961 Sb. a trestny Cin porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2 zak.
¢. 140/1961 Sb. a dale trestny Cin poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 zak. ¢. 140/1961
Sb., kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 3.2.2014, sp.
odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku a precin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimu latkami a s jedy podle 8§ 283 odst. 1 tr. zdkoniku, kterym byl
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 20.2.2014 sp. zn. 31T
87/2013 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec, ze dne
25.7.2014 sp.zn. 31To 252/2014 a dale za sbihajici se precin kradeze podle § 205 odst. 1
pism. b), odst. 2, 3 tr. zdkoniku, precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,
odst. 2 tr. zakoniku, precin poskozovani cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, pfrecin
vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle §
286 odst. 1 tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé
ze dne 3.11.2015 sp.zn. 5T 136/2013,



podle 8 199 odst. 2 tr. zadkoniku za pouziti 8 43 odst. 2 tr. zakoniku, k souhrnnému trestu

odnéti svobody v trvani 58 (padesatosmi) mésicli nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pro vykon uloZzeného trestu zarazuje do

véznices ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se sou¢asné zru 3 uje vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Déciné ze dne 6.3.2013 sp. zn. 3T 3/2011, z rozsudku Okresniho soudu
v Ceské Lipé ze dne 3.2.2014, sp. zn. 5T 56/2011, z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé

ze dne 20.2.2014 sp.zn. 31T 87/2013 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka Liberec ze dne 25.7.2014 sp.zn. 31To 252/2014 a dale z rozsudku
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 3.11.2015 sp.zn. 5T 136/2013, jakoZ i viechna dalsi

rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng€, k niz doslo

zruSenim, pozbyla podkladu.

obz. Milan -
za skutek 1)

za shora uvedeny precin a dale za sbihajici se precin porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1, 2 tr. zdkoniku a precin kradeZe podle 8§ 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, kterym byl
uznan vinnym trestnim pfikazem Okresniho soudu v Lounech ze dne 14.1.2013 sp. zn. 15T
2/2013, ktery byl obZalovanému dorucen 26.2.2013, dale za sbihajici se precin kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku, kterym byl uznan vinnym trestnim pfikazem Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 4.2.2013 sp.zn. 31T 215/2012, déle za sbihajici se precin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pfecin porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1, 2 tr. zakoniku, dale prelin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) odst. 3 tr.
zakoniku, a precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku, dale
precCin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku, precin porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku, precin poskozovani cizi véci podle § 228 odst. 1
tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
23.9.2013, sp. zn. 31T 95/2013, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka Liberec ze dne 7.11.2013 sp.zn. 55To 473/2013 a dale za sbihajici se precin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), b) odst. 3 tr. zadkoniku, pfecin poruSovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku a precin poskozovani cizi véci podle § 228 odst. 1 tr.
zakoniku kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu Ceské Lipé ze dne 30.4.2014
sp. zn. 31T 175/2013,

podle 8 205 odst. 3 tr. zadkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku, k souhrnnému trestu

odnéti svobody v trvani 26 (dvacetsSesti) mésicli nepodminéné.



Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do

véznices ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se soucasné zru 3 uje vyrok o trestu z trestniho
pfikazu Okresniho soudu v Lounech ze dne 14.1.2013 sp. zn. 15T 2/2013, z trestniho pfikazu
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 4.2.2013 sp.zn. 31T 215/2012, z rozsudku Okresniho

soudu v Ceské Lipé ze dne 23.9.2013 sp.zn. 31T 95/2013, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 7.11.2013, sp. zn. 55To 473/2013 a dale z
rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 30.4.2014, sp. zn. 31T 175/2013, jako? i

vSechna dalsi rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k

niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. . se obzalovanym uklada povinnost zaplatit spole¢né a

nerozdiiné poskozen¢ [ -
T ———a——

dohromady na nahradé skody ¢astku 20.000,- K¢.
Naproti tomu se obz. JiFi ] podle § 226 pism. c) tr. Fadu

zprostuje obzaloby,
kterou mu bylo kladeno za vinu, ze

spole¢né s obZ. i}, v dobé od 01.07. 2012 od 14:00 hod. do 28.01. 2013 do 08:15 hod.
v Dolnim PodluZi, osada Lesné, vnikl do neobydleného objektu [[ij tento prohledal a
nasledné odcizil sedaci rohovou soupravu 3edé barvy s policemi ¢erné barvy a s jednim kusem
kfesla, 1 kus sedaci rohové sedacky hnédé barvy s jednim kreslem, 1 kus obyvakové stény
provedeni svétlé dievo se dvéma dvoukfidlymi skiinkami, 1 kusu obyvakové stény dvojdilné
tmavé hnédé barvy, 1 kus tmavohnédého konferencéniho stolku kruhového provedeni, 1 kus
kompletu - sestavy skfinék ze svétlého dreva, 1 kus reklamniho osvétleni s napisem Coca Cola
s ruci¢kovymi hodinami, 2 kusl koupelnovych rohovych van z PVC, 1 kus pojezdové
pozinkované venkovni brany, 1 kus nerezové dvojité fritézy, 1 kus lednice na napoje, 1 kus
nerezového drezu, 1 kus bodového svétla se 4 svétylky stfibrné barvy, 1 kus bodového svétla

se 4 svétly ze Zlutého kovu, 2 kusy bodovych svétel z kovu stfibrné barvy, ¢imz poskozenému

I :oosobil 3kodu ve vysi 40.600,-KE na odcizeni,

tedy



spole¢nym Umyslnym jedndnim si pFisvoijil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zpUsobil tak na cizim

majetku vétsi Skodu a byl za takovy ¢in v minulosti odsouzen,

¢cimz mél spachat

pre¢in kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku ve formeé

spolupachatelstvi podle 8§ 23 trestniho zakoniku

nebot nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany.

Oddvodnéni:

Jelikoz se obzalovany Jakub [} a Jiti il i statni zastupce po vyhlageni rozsudku
vzdali odvolani a prohldsili, Ze netrvaji na vyhotoveni odlvodnéni, kdy obzalovani zarover
prohlasili, ze si nepreji, aby v jejich prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, byl ve
smyslu ustanoveni § 129 odst. 2 tr. fadu vyhotoven ve vztahu k témto obzalovanym

zjednodu$eny pisemny rozsudek neobsahujici oddvodnéni.

Dokazovanim provedenym u hlavniho li¢eni soud zjistil, Ze se obzalovany Milan ||jjl}

dopustil trestného jednani presné tak, jak je popsano ve vyroku rozsudku.

Obzalovany JiFl'- uved|, ze byl na Policii podat vysvétleni v jiné véci a po ukonceni
mu byly predlozeny fotografie s tim, zda k tomu néco nevi. Na to odpovédél, ze se jedna o
koryto z Chtibské, na které sjednéval dopravu panu [[Jli] Nékdy v zimé& 2013 mu volal p.
-, Ze potrebuje sehnat dopravu s rukou, protoze obzalovany déla v lese, ma kontakty na
dopravce, tak zacal shanét a sehnal pak pan [Jij. Poté rtijel |l s R i do
Chfibské k baraku, kde mu ukazal misto a tu kasnu, o kterou se jedna. Na to misto se jeli
podivat vozidlem [Jij a to ¢ervenym transporterem. Pak mu volal i}, Ze je volny, chtél,
aby si tu dopravu domluvil - sam, on ale nechtél vzhledem k tomu, Ze ma zkuSenosti
s autodopravou, tak to objednal. Pan [JJij chtél potvrzovaci SMS nato, Ze objednavka
dopravy je potvrzena. - fikal, Ze ten bardk koupil néjaky jeho strejda, ktery je ve
Svycarsku, ta kasna byla praskla a Ze potiebuje zajistit opravu a renovaci. - mu fekl
volny termin, volal jej [Jij. ten to potvrdil. V ten termin ptijel || i Il rfijeli oba
dvéma dodavkami, - jel zpatky, aby sehnal penize na autodopravu. Jeli do Chribské, kde
cekal fidi¢ [Jj. toto dohodli po telefonu, kde se maiji sejit. Do Chtibské Fidil |jjjtim
cervenym transporterem. Kdyz pfijeli do Chribské, tak sedl do toho transporteru a jel do
Cvikova, aby vrétil auto [Jilij- KdyZ jeli do Chibské tak mu volal [}, Ze tu kasnu naloZi
B fidicem Il 2 obZalovany se ma vrétit s autem do Cvikova. ] mé! také dorazit



do Chribské na to misto, ale volal, ze shani penize, Zze tam nedorazi. - soucasné fikal, ze
ma pockat na benzince az pfijede nakladék, naproti jsou stavebniny tak, aby mohla byt kasna
prelozena. K tomu proc jel naprfed a pak na vozidlo ¢ekal, kdyz mohl jet rovnou s tim vozidlem
tak toto vysvétlil tak, e nema Fidi¢sky prikaz a chtél co nejrychleji odjet. Pokyn, Ze ma jet do
Cvikova tim cCervenym transporterem dostal telefonicky, misto blize urCeno nebylo. Béhem
cesty dostal pokyn, ze ma pockat ve Cvikové na benziné. Nebylo mu feceno, pro¢ ma cekat na
benziné ve Cvikové. Na benzinu ptijel nakladék, pan [|jlJvystoupil, presedi
k obzalovanému do vozidla, dale Fidil [Jije je!i do stavebnin s tim, Ze nakladni viz jel za
nimi. U stavebnin volal p. ||| | | s tm ze vz tam jsou, [} poté pfijel modrou
dodavkou a Sel si dohodnout do stavebnin prelozeni té kasny na dodavku pomoci
vysokozdvizného voziku. Po prelozeni kasny p. - spocital kolik stala doprava, Fidi¢ fekl tu
cenu [l rrotoZze i}s nim po celou dobu komunikoval. [jjfjpoté co mu byla sdélena
cena, sedl do ¢ervené dodavky a odjel za otcem, Ze si puj&i penize. Po chvili se - vratil,
zaplatil panu [Jilil renize, sedl do modré dodéavky a odjel. |jjjjjifsed! do ¢ervené dodavky
a odvezl obzalovaného domu. Panu [Jij obzalovany uvadél, kdyz objednéval autodopravu,
Ze by potfeboval odvézt néjakou kamennou kasnu nebo koryto. Skutec¢nost, Ze tu autodopravu
objednava pro nékoho jiného mu neuvadél. Cenu dopredu domluveni neméli, pan - mu
pri prvnim hovoru rekl, kolik chce cenu za kilometr, tuto rekl p. - a vice jej to
nezajimalo. Pro potvrzeni objednavky chtél Fidi¢ potvrzovaci SMS. ObZalovany z tohoto nic
nemeél mit, nic nemél slibeno, délal to proto, protoze kdysi kdyz nemél zaméstnani tak pracoval
pro otce p. [lij- Tim, Ze mél objednat tu dopravu se do toho namotal. Pfi$lo mu divné to, ze

meél objednat tu dopravu, ale byl to kamarad, tak mu to nepfislo tak divné, aby to neudélal.

Obzalovany Jakub [JJJJj uved!, ze za nim pfije! || s I s tim. Ze maji néjakou

kasnu a jestli by ji mohl prodat. Oni ji pak nechali pfivézt ke stavebninam, slibil jim, ze az ji
proda, Ze jim da penize. O té kasn& mu néjak fekli, jak vypada. O plvod kadny se nezajimal.
Slibil jim asi 20.000,- K¢ U stavebnin tu kasnu prelozili jestérkou do jeho auta. Ke
stavebninam to pfivezl néjaky pan s nakladdkem, prelozeni do jeho dodavky domlouval asi
Janota. U stavebnin byl proto, protoze mu telefonovali, Zze tam budou. Nevzpomina si, jestli
miluvil s Fidi¢em autodopravy. Nevi, kdo platil za autodopravu. Kasnu nejdfive odvezl dom{ a
pak ji néjak prodal. Nevzpomina si komu. Prodal ji za 20.000,- K¢. ||l da! asi 5.000,-
K¢ a u ] si iiz nevzpomene. ObZ. [} zné z prace, kdy spolu dfiv délali v lese. Jesté
délal chvili u nich v dilné doma. Zaméstnaval jej jeho otec ve firmé. Kasnu ke stavebninam
dovezla néjaka vejtfaska. Obzalovanému to fekli nebo volali, Ze ten den pfijedou s kasnou ke
stavebninadm. Mél Renaulta Mastera v modré barvé, dale mél bilého transportera a dale jezdil
¢ervenym transporterem. Obzalovanym ||}l @ I roicoval viz a to ktery byl
zrovna volny. PQj¢oval ho spoluobzalovanym, kdyz si Fekli, kdyZ potfebovali. Asi jim tenkrat

viz pljcoval, kdyz jeli pro tu kadnu.



Obzalovany Milan ||| uved!, ze mu Jakub i feki, at vezme Jitiho | @ jedou
do Chribské, ze tam naloZi vanu nebo kasnu. Jakub- domluvil auto, Ze tam na né&j pocka a
naloZi to. Bylo to v prosinci 2012. Obzalovany jel s fidicem nakladniho vozidla V3S, jeli do
Cvikova, kde vanu prelozili ve stavebninach do vozidla Renault Master, kterym pfijel Jakub
B Jakub [l zaplatil Fidicovi. Poté vsichni spole¢né odjeli k |Jilj- Poté jiz obzalovany
nevi co se délo s kasnou. K pdvodu kasny uved!, Ze jim - fikal, Ze ji koupil a Ze to byl

vyhodny kup.

Svédek [ vved!. Ze dne 19.12.2012 mu volal zndmy, ktery bydli celoro¢né
blizko jejich chalupy. Sdélil mu, Ze je sundané oploceni a kasna je posunuta asi o 3 metry. Na
misto se dostavil druhy den, oploceni opravil ¢i spiSe zabradli a odjel. DalSi den mu ten samy
znamy volal, ze oploceni je pry¢, kasna na misté neni a zahrada je rozrytd od nakladaku.
Dostavil na misto, zastavil vodu, ktera tekla na pozemek a ucinil oznameni na policii. K popisu
kasny svédek uvedl, Ze to byla Zulova kasna obdélnikového tvaru o délce 1,7 metru, o Sifce 1
metru a vy$ce 90 cm. Jednalo se o celistvy tvar. Kasna byla z r. 1873 jako byl dim, byl to
jediny zdroj vody. Byla do né&j stazend voda ze studny nahore v lese. Svédek uved|, zZe
bezprostfedné po odcizeni mél velky vztek, nyni po 4 letech se s tim jiz smifil. Byl to jediny
privod vody do objektu. Svédek uvedl|, Ze kasna byla praskla, stalo si to pfed 40 lety, bylo to

opraveno pryskyfricovym lepidlem, poté kasna drzela, neprotékala.

Svédek | uved! Ze pracuje jako autodopravce. Provozuje viz Praga V3S,
tento vz ma od pocatku svého podnikdni. Slo o prevoz koryta odnékud z okoli z Chtibské.

Dostal se k tomu tak, Zze mu museli zatelefonovat. Svédek si nechava poslat SMS, aby mél na
toho Clovéka kontakt, jako objednavku a aby na to nezapomnél. Pfijel na misto, zde byl jiz
jeden z obzalovanych, nevzpomnél si ktery, pfijeli k néjaké chalupg, tam jich bylo vic, koryto
nalozili. Na misté u chalupy byly 2 az 3 osoby. K nakladani takovych véci jsou potreba 2 lidé,
kdy pocita i sebe. Svédek nemohl uvést, zda tam byli zde pfitomni obZalovani, bylo to v zimé a
ty osoby mély Cepice. Po tom nalozeni se to odvezlo do Cvikova. Ty osoby se na misto dostaly
dodavkou, svédek vezl jednu osobu. Ohledné dodavky svédek uvedl|, Zze to byla bila krabice,
dvou nebo tfimistna. Ve Cvikové koryto sloZil pfed stavebninami na paletu a z téch stavebnin
jim to prekladali do dodavky. Nevzpomina si, zda mu ty osoby Fikaly néjaké informace o tom
korytu. Stalo se to v zimé& pred 2 aZ 4 roky. Za tu sluzbu mu zaplatil jeden z t&ch pand, ktefi u

toho byli. U stavebnin byli vSichni tfi, co byli u nakladky plus osoba z téch stavebnin.

Z listinnych ddkazl soud provedl protokol o ohleddni mista ¢&inu, fotografickou
dokumentaci, protokolem o vydani véci, kdy u Uhlife byl nalezen fotoaparat, ve kterém byla

fotografie uvedené kasny, dale odborné vyjadreni k stanoveni hodnoty odcizené kasny.
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Dal3i listinné dikazy vypovidaji o osobé& obzalovaného Milana [l ze zpravy o
povésti Mésta Novy Bor vyplyva, ze obzalovany Milan [JJlloy! proiednavan pro sest
prestupkl a to dvakrat na Useku ob&anskych prikazQ a &tyrikrat pro dopravni prestupek, za
které mu byly uloZzen pokuty a sankce zakazu dcinnosti fizeni vSech motorovych vozidel.
Z opisu rejstiiku trestl vyplyva, ze obzalovany Milan [JJlby! desetkrat soudné trestan, kdy
ke &tyfem zadznamim nelze prihlizet z dlvodu osvéd&eni & amnestie. Z odsouzeni je nutné
jmenovat odsouzeni trestnim prikazem Okresniho soudu v Lounech ze dne 14.1.2013 sp. zn.
15T 2/2013, ktery byl obzZalovanému dorucen 26.2.2013, pro precin poruSovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku a precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku, za ktery mu byl uloZzen podminé&ny trest odnéti svobody v délce 6 mésicl s odkladem
na zku$ebni dobu v trvani 24 mésici. Dale byl obZalovany uzndn vinnym trestnim ptikazem
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 4.2.2013, sp. zn. 31T 215/2012 za precin kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku a byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody
v délce 5 mésicl s odkladem na zku3ebni dobu v trvani 12 mésicl. ObZalovany byl rovnéz
odsouzen pro precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, precin porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku, precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
a), b) odst. 3 tr. zakoniku, precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr.
zakoniku, precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku, precin porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku, precin poSkozovani cizi véci podle § 228
odst. 1 tr. zakoniku rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 23.9.2013, sp. zn. 31T
95/2013, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne
7.11.2013 sp.zn. 55To 473/2013 spole¢nému trestu za pokracovani v trestném cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 24 mésicl se zafazenim do véznice
s ostrahou za soucasného zrudeni dvou vySe uvedenych trestnim piikazl. Naposledy byl
obzalovany odsouzen pro precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) odst. 3 tr. zakoniku,
precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku a precin poskozovani
cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku rozsudkem Okresniho soudu Ceské Lipé ze dne
30.4.2014 sp. zn. 31T 175/2013, kdy bylo upusténo od uloZeni souhrnného trestu.

Véechny vy$e uvedené dikazy soud zhodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu v souladu s §
2 odst. 6 tr. fadu a po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze obzalovany Milan -
se trestného jednani u dopustil tak, jak je shora popsano. Obzalovany se k trestné cinnosti
nedoznal. Je vdak usvéd&ovan vypovédmi spoluobzalovanych ve spojeni s vypové&dmi svédkl a
listinnymi dUkazy. Kazdy z obzalovanych podal svou verzi udalosti, navzajem se vsak
neshodovali. Obzalovany uvedl, 7e s danou véci nema nic spoleCného, pouze vypomahal.
Obzalovany - uvedl, Ze pouze objednal autodopravu a poté pomohl. V zadném pfipadé
nekradl. Obzalovany Uhlif naopak uvedl, Ze kasnu mu prodali obzalovany || s N
Tyto navzadjem rozdilné vypovédi obzalovanych v$ak nepodporuje 2adny dlkaz. Naopak jsou
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zvlastni i vzajemné rozdily, kdy obzalovany [jjjuved. ze jim |GG <«

B :ic kadnu koupil a byl to vyhodny kup. Toto v3ak obzalovany i nepotvrzuje, ten
uvadél k plvodu kasny, ze mu ] sdélil, Ze je jeho stryce, ktery ji chce opravit. Svédek
I sc vyiadiil pouze k odcizené kasné, kdy uved|, ze po odcizeni zlstal plot jeho pozemku
rozdélan a na pozemek tekla voda. DlleZitou se stala tak vypovéd svédka - Tento uvedl,
7e k pozemku, ze kterého se stéhovalo koryto, pfijeli vSichni tfi obzalovani a rovnéz u
prekladani byli vsSichni tfi obzalovani. Toto sice svédek neuvedl| doslova, ale uved|, Ze na
pozemku, kde se koryto nakladalo byli ty osoby, které pak byli u stavebnin ve Cvikové.
Z vypovédi obZalovanych vyplyva, ze ve Cvikové byli vSichni tfi, tudiz Ize dovodit dle vyjadieni
svédka, ze byli i u nakladky kasny u chalupy. Pravé jejich chovani na misté odcizeni koryta je
v podstaté usvédcuje o védomosti jejich jednani a vzajemné organizovanosti. Pokud by totiz
byla jakakoliv vypovéd pravdiva (Ze se jedna o bézny prodej), bylo by misto zajisténo a to
v tom sméru, Ze by byl zastaven pfivod vody, vracen plot na své misto apod. AvSak praveé
jednani obzalovanych, ktefi nechali misto doslova ladem bez jakéhokoliv zajisténi je usvédcuje,
ze se snazili misto co nejrychleji opustit, nebot si byli védomi svého protipravniho jednani.

S tim korespondovali dalsi listinné dikazy provedené v hlavnim li¢eni.

Soud mé& po provedeném dokazovani za prokézané, ze obzalovany |Jjjjjjfjnarinil
vSechny zakonné znaky precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku. Po
prévni strance soud tak jednani obzalovaného Milana [Jilij by'o kvalifikovano s ohledem na
skutkova zjisténi jako precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdyzZ si
prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a na cizim majetku tak zptsobil §kodu nikoli nepatrnou,

nebot Umyslné odcizil Zulovou tesanou kasnu v hodnoté 40.000,- K¢.

PFi Uvaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud osobu obzalovaného Milana -,
moznosti jeho napravy, spoleCenskou Skodlivost, vcetné vsech polehcujicich, pripadné
pritéZujicich okolnosti. Soud pfrihlédl k tomu, Ze od vytykané trestné Cinnosti ubéhla delSi doba
a tato doba nebyla zavinéna jednanim obzalovaného. Jako pritéZujici okolnost soud shledava
trestni minulost obzalovaného, obZalovany v minulosti mél uloZen represivni trest, tento nema
ucinek, kdyz obZalovany pacha trestnou cinnost i nadale. Z pohledu soudu tak v
daném pFipadé nelze na osobu obZalovaného plsobit jinym, neZ represivnim trestem, nebot
jiné tresty vychovné ¢i alternativni se u obzalovaného mijeji Ucinkem. Navic v pfipadé
obzalovaného bylo nutno ulozit trest jako souhrnny, kdy tento bylo nutno obzZalovanému
vymeérit v zakonné trestni sazbé ustanoveni § 205 odst. 3 tr. zakoniku, jako nejpfisnéjsiho
ustanoveni, kterym je jeho jednani kvalifikovano a to ve vymeére od jednoho roku do péti let za
soucCasného zruseni trestniho prikazu Okresniho soudu v Lounech ze dne 14.1.2013 sp. zn.
15T 2/2013, trestniho pfikazu Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 4.2.2013 sp.zn. 31T
215/2012, rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 23.9.2013 sp.zn. 31T 95/2013, ve

spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 7.11.2013,
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sp. zn. 55To 473/2013 a rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 30.4.2014, sp. zn.
31T 175/2013. Rozhodnutimi vySe uvedenymi byl postupné uklddan souhrnny trest, kdy
naposledy byl obZalovany odsouzen ve véci 31T 95/2013 k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce 24 mésicl za soucasného zafazeni do véznice s ostrahou. Vzhledem k tomu,
Ze tento trest nemohl byt mirnéjsi, nez trest uloZeny jiz drivéjSim rozhodnutim a zaroven
nebylo mozné ulozit trest vychovny, byl obZalovanému ulozen trest nepodminény ve vymére
26 mésicl, coZ pod polovinou zakonné trestni sazby, tedy dodlo k mirnému navyieni a to
zejména s ohledem na dlouhou dobu od spachani skutku. Dle ndzoru soudu takto vyméreny
trest zcela zohledfiuje pFitézujici a polehcujici okolnost na strané obZalovaného, rovnéz tak
charakter trestné cinnosti, pro niz je obzalovany soudem odsuzovan, rozsah nasledku, ktery
svym jedndnim zpUsobil, i samotnou osobu obzalovaného. Pro vykon uloZzeného trestu zaradil
soud obZalovaného do véznice s ostrahou, kdyz pro toto zarazeni byly splnény vsechny

zdkonné podminky.

K trestnimu Fizeni se svym narokem na nahradu skody radné a vcas pfripojili poskozeni.

Soud se tedy musel zabyvat i otazkou nahrady 3kody. Poskozena ||| || =
B sc oiipojila k trestnimu Fizeni s ndrokem na nahradu $kody vici obzalovanym

s Castkou ve vysi 20.000,- K¢, ktera predstavovala nahradu za odcizenou kasnu. ProtoZe soud
nepochybné v ramci dokazovani dospél k zavéru, ze témto po3kozenym vznikla Skoda a tato
vznikla v pfri¢inné souvislosti s jednanim obZzalovanych, za které jsou soudem odsuzovani,
ulozil soud podle § 228 odst. 1 tr. fadu obzalovanym povinnost k ndhradé Skody spole¢né a

nerozdilné dle odborného vyjadreni ve vysi 20.000,- K¢.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat do osmi dnd ode dne doruéeni jeho
pisemného vyhotoveni odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostiednictvim soudu podepsaného. Rozsudek mize odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho  pfimo dotyka,
posSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost
vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku mdZe jej napadat také proto, Ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchdzejicim rozsudku, jestlize toto porudeni mohlo zpUsobit, e vyrok
je nespravny, nebo Ze chybi. Pfipadné odvolani musi byt odlvodnéno tak,
aby bylo patrno ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani nemGze podat ten, kdo se tohoto prava vyslovné vzdal.
V Déciné dne 6. bfezna 2017

Mgr. Pavlina Skachova
Predsedkyné senatu, v. r.
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Za spravnost:
Vladimira Machova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 06.03.2017 (- Jakub), ve
vyroku II. pravni moci dne 06.03.2017 (- Jifi), ve vyroku III. pravni moci dne
06.03.2017 (- Jiti). Ptipojeni dolozky provedla Zaneta Lhotakové dne 26.04.2018.
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